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Der Kinderschutzbund (DKSB) - Fiir die Zukunft aller Kinder!

Der Kinderschutzbund, gegriindet 1953, ist mit 50.000 Mitgliedern in Gber 400 Ortsverbanden die groBte
Kinderschutzorganisation Deutschlands. Der DKSB setzt sich fiir die Interessen von Kindern sowie fiir
Verdnderungen in Politik und Gesellschaft ein. Schwerpunkte seiner Arbeit sind Kinderrechte, Kinder in Armut,
Gewalt gegen Kinder sowie Kinder und Medien.
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Stellungnahme des Kinderschutzbund Bundesverband e.V.
zum Gesetzentwurf Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform

der Kinder- und Jugendhilfe (1. KJHSRG)

Eine echte inklusive Kinder- und Jugendhilfe ist wichtig und lange tberfallig. Doch der Entwurf des ,Ersten
Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe® zielt Gber Fragen der Inklusion hinaus auf einen
Systemumbau. Dies zeigt sich an verschiedenen Stellen des Entwurfs, in denen es zu einer Schwachung
individueller Rechtsanspriiche kommt und neue Einsparmdglichkeiten im Vordergrund stehen. So entsteht
der Eindruck, dass Kosteneinsparungen starker gewichtet werden als die Belange des Kinderschutzes. Diesen
Umbau, der die Kinder- und Jugendhilfe und den Kinderschutz schwacht, lehnt der Kinderschutzbund ab.

Der Kinderschutzbund fordert daher, den vorliegenden Entwurf griindlich zu Gberarbeiten, weil er den
Anforderungen einer an den Rechten von Kindern und Jugendlichen auf Schutz, Teilhabe und Befdhigung
orientierten fachlichen Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe nicht gerecht wird. Die Umsetzung der
inklusiven Kinder- und Jugendhilfe sollte grundsatzlich mit einer Starkung des Kinderschutzes einhergehen
und einer moglichen strukturellen Schwachung offensiv begegnen. Diese Haltung vermisst der
Kinderschutzbund bislang im vorliegenden Entwurf und konzentriert sich in der Stellungnahme auf die
damit verbundenen Bereiche.

Priorisierung von Kosteneinsparungen gefahrden Kinderschutz und Kindeswohl!

Trotz des Rechts auf gewaltfreies Aufwachsen: Gewalt und Vernachldssigung von Kindern sind nicht
verschwunden. lhre Ursachen und Folgen, gelingende Ansdtze von Prdvention sowie Intervention und
Unterstiitzung von Betroffenen gehdren zu den drangenden Problemen unserer Zeit - dafiir steht die Kinder-
und Jugendhilfe. Der Kinderschutzbund sieht die Gefahr, dass der Schutz von Kindern und Jugendlichen
nun ausgehdhlt werden kdnnte.

Von Kindeswohlgefahrdung waren 2024 mindestens 72.800 Kinder und Jugendliche in ihren Familien
massiv gefahrdet. Unterschiedliche wissenschaftliche Erkenntnisse und zahlreiche Erfahrungen aus der
Fachpraxis belegen, dass die Dunkelziffer wohl um einiges héher liegt. Pro Woche kommen schatzungsweise
zwei bis drei Kinder durch Misshandlungen zu Tode. Gleichzeitig ist das Kinder- und Jugendhilfesystem
schon heute in vielen Bereichen vom Mangel gepragt. Vielerorts klagen Jugendamter iiber Uberlastung, es
mangelt an Pldtzen in der Inobhutnahme und in Wohngruppen, auch ambulante Hilfen zur Erziehung sind
oft Mangelware. Ebenso ist der Bereich der praventiven Jugendhilfe betroffen. Sei es in der
Jugendsozialarbeit, der offenen Jugendarbeit oder in der Kindertagesbetreuung- iiberall fehlen schon heute
Kapazitaten.!

1 Vgl. Kampagne des Kinderschutzbundes, https:/kinderschutzbund.de/wenkuemmerts/, zul abgerufen am 14.04.2026.
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Der im Gesetzentwurf zum Ausdruck gebrachte Systemumbau zeigt sich insbesondere daran, dass der groR3e
- und kostenintensive - Bereich der Hilfen zur Erziehung zuriickgefahren werden soll, und zwar Zugunsten
von infrastrukturellen und praventiven Angeboten. Wenn ein Kind zu Hause massive Gewalt oder
Vernachlassigung erfahrt, kdnnen Kita oder Jugendsozialarbeit wichtige Orte des Hinsehens und der
Pravention sein - sie kénnen gezielte Hilfen und Interventionen aber nicht ersetzen. Der Kinderschutzbund
kritisiert daher insbesondere, dass nach diesem Entwurf die -fiir den Kinderschutz zentralen- Hilfen zur
Erziehung im Verhdltnis zu infrastrukturellen und praventiven Angeboten kiinftig nur noch Nachrang haben
sollen und damit zuriickgedrangt werden. Hilfen zur Erziehung kommen auch heute nur zur Anwendung,
wenn eine ,dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen® entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist.
Sie finden also nur Anwendung, wenn das Kindeswohl andernfalls nicht mehr abgesichert ist. Fir diese
Falle sind praventive MaRnahmen eben nicht mehr ausreichend und daher schon dem Grunde nach
ungeeignet. Denn hier braucht es Intervention in die Familien.

Bei den Hilfen zur Erziehung handelt es sich um individuelle Rechtsanspriiche, die passgenau auf den
Einzelfall zugeschnitten werden. Deshalb gibt es dafiir auch heute schon zwingend Hilfeplanungen, in denen
auch die Kinder selbst beteiligt und ihre individuellen Bedarfe ermittelt werden. Es ist zu befiirchten, dass
bei einem Verweis auf die kiinftig vorrangigen praventiven Hilfen die Hilfeplanungen entfallen werden und
somit die Stimme der Kinder und Jugendlichen nicht mehr systematisch Gehér findet. Gerade die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen ist ein zentraler Standard, der nicht aufgegeben werden darf.

Der neue Vorranggrundsatz birgt die Gefahr, dass Pravention und Intervention ungut vermischt werden und
somit vernachldssigte oder von Gewalt betroffene Kinder keine oder erst viel zu spat Hilfe bekommen. Die
gleichzeitige Abwendung von der bedarfsgerechten Ausstattung der Jugendamter verscharft dieses Risiko
noch zusatzlich, denn die Personalbemessung wird bei den Jugenddmtern angepasst und kinftig nicht
mehr ,nach Bedarf”, sondern nach ,Aufgabenbereich und jeweils wahrzunehmende Funktion® besetzt
werden. Das birgt in Zeiten von Fachkraftemangel, oft massiver Unterbesetzung und Uberlastung in den
Jugendamtern die Gefahr einer weiteren Einsparoption vor Ort. Insbesondere in finanziell schlecht gestellten
Kommunen kann es dadurch zu weiteren Kiirzungen in diesem so wichtigen Schutzbereich kommen.

Hinzu kommen die teils nicht begriindeten Anderungen beziiglich der Zusammenarbeit mit der freien
Jugendhilfe. Der Paradigmenwechsel von Qualitdtsanforderungen an freie Trager zu einer méglichst
wirtschaftlichen und sparsamen Arbeitsweise und der zeitgleiche Eingriff in die Regelungen zur
Qualifikation von Personal, birgt nach Einschatzung des Kinderschutzbundes, das Potenzial fiir den Abbau
von fachlichen Standards und eine Absenkung der Qualitdt in der Kinder- und Jugendhilfe.

Insbesondere durch Gewalt gefdhrdete und betroffene Kinder und Jugendliche missen sich auf das System
verlassen kdnnen. Sie bendtigen gezielte Hilfen, starke Jugendamter, verldssliche Strukturen und
ausreichend qualifiziertes Personal.

Begleitete Umgdnge sicher gestalten!

Neben einer guten Intervention braucht es fiir gewaltbetroffene Kinder und Jugendliche auch sichere und
hochwertige weitere Hilfen. Dafiir bietet der Kinderschutzbund auch vielerorts den sogenannten Begleiteten
Umgang, als einer der gréBten bundesweiten Anbieter, an. Kindern und Jugendlichen soll so - auch bei
schwierigen familidren Verhaltnissen - ihr Umgangsrecht mit ihren Eltern weiter erméglicht werden und
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eine passgenaue Begleitung der Umgange sichergestellt sein. Dieses Angebot der Begleiteten Umgdange zu
starken und bundesweit Mindeststandards zum Schutz der Kinder vorzuschreiben, kommt in dem
vorliegenden Entwurf - trotz eindeutigem Auftrag aus der EU - noch zu kurz. Fir einen guten Kinder- und
Gewaltschutz braucht es hier mehr.

Jugendhilfe zweiter Klasse fiir UMAs nicht hinnehmbar!

Auch bei der besonders vulnerablen Gruppe der ,unbegleiteten minderjahrigen Auslander® (UMAs) wird das
oft sowieso schon belastete Hilfesystem mit dem vorliegenden Entwurf nicht gestarkt und verbessert,
sondern Einsparungen auf Kosten der Jugendlichen vorgenommen. Ein gutes Ankommen und eine gute
Integration funktionieren so nicht. Kinderschutz heiBt, gerade die besonders belasteten Kinder- und
Jugendlichen auch besonders in den Fokus zu nehmen und nicht ein Jugendhilfesystem zweiter Klasse zu
schaffen. Insbesondere dass laut Entwurf sogar BuBgeldzahlungen der Minderjahrigen vorgesehen sind,
kritisiert der Kinderschutzbund ausdriicklich. Die Kinder- und Jugendhilfe ist nicht dafiir gedacht, Kinder
abzustrafen, sondern ihnen ein sicheres und gutes Aufwachsen zu erméglichen und sie durch gute
padagogische Arbeit zu unterstitzen.

Inklusion auf Sparflamme reicht nicht!

Es wird eine neue infrastrukturelle Bildungsassistenz eingefiihrt, die gegeniiber der bestehenden Einzelhilfe
vorrangig sein soll. Dabei fehlt jedoch ein klarer Weg, wie vor Ort die bisherige Leistung der Einzelfallhilfe
personell, strukturell und finanziell vorgehalten und ersetzt werden soll. Ohne einen umfassenden und gut
durchdachten Ersatz wird bei einem Wegfall des aktuellen Systems der Einzelhilfen keine wirksame Inklusion
der betroffenen Kinder und Jugendlichen mehr méglich sein.

Dariiber hinaus wird durch die vorgesehene Landeréffnungsklausel der Grundauftrag des Gesetzes, auch
Kinder- und Jugendliche mit Behinderung kiinftig bundesweit in die Jugendhilfe zu verorten, nicht erfillt.
Vielmehr bekommen die Lander die Option, die Zustandigkeiten selbst frei zu regeln und damit auch
auBerhalb der Jugendhilfe zu belassen. Der Kinderschutzbund kritisiert, dass es kinftig vom Wohnort
abhangt, ob Kinder und Jugendliche die Vorteile einer inklusiven Jugendhilfe erhalten oder nicht.
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Im Folgenden werden die Hauptkritikpunkte noch einmal ausfihrlich anhand der konkreten
Gesetzesanderungen analysiert und begriindet.

Priorisierung von Kosteneinsparungen gefahrden Kinderschutz und Kindeswohl!

§ 27a Abs. 4 SGB VIII-E: Neues Vorranggebot bei Hilfen zur Erziehung

Das im & 27a Abs. 4 SGB VIII-E neue Vorranggebot, dass infrastrukturelle Angebote und Regelangebote
nach §§ 16 bis 18, §§ 22 bis 25 und § 13 SGB VIl vorrangig gegeniiber den Hilfen zur Erziehung nach §§
28 bis 35 SGB VIII gewahrt, lehnt der Kinderschutzbund ausdriicklich ab.

Die Voraussetzungen fir die Hilfen zur Erziehung sind schon heute, dass eine dem Kindeswohl
entsprechende Erziehung nicht gewdhrleistet ist. Nicht abgesichertes Kindeswohl bedeutet in den
allermeisten Fdllen, dass es zu kdrperlichen oder psychischen Misshandlungen, Vernachlassigung,
sexualisierter Gewalt oder dem Miterleben von Partnerschaftsgewalt gekommen ist oder absehbar kommen
kann. Die kinftig vorrangig zu gewahrleistenden Leistungen haben hingegen eine ganzlich andere
Zielrichtung, die fir solche Falle per se schon véllig unpassend ist.

Die MaBnahmen nach § 13 und &§ 16 bis 18 SGB VIII sind allenfalls als praventive MaBnahmen geeignet
und haben damit eine ganz andere Funktion als die intervenierenden Hilfen zur Erziehung. Praventive
MaBnahmen kénnen der Tiréffner oder eine Erganzung fir die Hilfen zur Erziehung sein. Sie kdnnen
MaBnahmen im Interventionsbereich jedoch nicht ersetzen. Denn ihr Schwerpunkt liegt nicht in der
Gefahrenabwehr fiir das Kind, sondern in der allgemeinen Starkung oder Stabilisierung der Familie. Eine
Folge der hier vorgesehenen Vermischung von Pravention und Intervention ist ein erschwerter Zugang zu
angemessenen Hilfen fir gewaltbetroffene Familien.

Die §§ 22 bis 25 SGB VIII betreffen den Bereich der Kindertageseinrichtungen und der Kindertagespflege.
Zwar obliegt sowohl den pdadagogischen Fachkraften in Kindertageseinrichtungen als auch
Kindertagespflegepersonen der Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdungen nach §§ 8a und b SGB VIII. Der
in & 24 SGB VIII verankerte individuelle Rechtsanspruch der Kinder auf frihkindliche Betreuung dient aber
primdr der frihkindlichen Bildung. Angebote der frihkindlichen Betreuung sind nach der
Aufgabenbeschreibung im Gesetz Orte, an denen sich Kinder fiir einen Teil des Tages aufhalten und
gefordert werden. Durch die Etablierung von Schutzkonzepten wird diese Funktion gestdrkt. Jedoch sind die
Kindertageseinrichtungen und die Kindertagespflege nicht dafiir gedacht oder geeignet, selbst
Kindeswohlgefahrdungen abzuwenden und Interventionen in einzelnen Familien anzuleiten. Zumal sich bei
dem Blick in die Praxis und nach wissenschaftlichen Erkenntnissen zeigt, dass der Bereich der
Kindestageseinrichtungen derzeit massiv (berlastet ist und es schon jetzt hdaufig zu padagogischen
Fehlverhalten kommt2. Fiir den Kinderschutzbund ist es daher nicht nachvollziehbar, wie unter diesen
Voraussetzungen der Bereich der Kindertageseinrichtungen eine gleichermaBen geeignete Manahme fiir
die Abwendung von Kindeswohlgefahrdung sein soll.

Dariiber hinaus tritt der Kinderschutzbund dafiir ein, dass, wenn das Wohl des Kindes nicht mehr

2 Vgl. Studie der Bertelsmannstiftung, abrufbar unter: https://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Fruehkindliche_Bildung/Studie_ BNG_Teamarbeit_in_KiTas_Zentral fuer_Schutz
_und_Wohlbefinden_von_Kindern_2025.pdf, zuletzt abgerufen am 13.04.2026.
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gewahrleistet ist, immer eine individuelle und passgenaue Hilfe erfolgt. Zur Planung dieser Hilfen gehdren
die notwendige Hilfeplanung (§ 36 SGB VIIl) und damit auch die Beteiligung der betroffenen Kinder und
Jugendlichen (§ 36 Abs.2 SGB VIIl und & 8 Abs. 1 SGB VIII). Beide Elemente sind bei den nun vorrangigen
MaBnahmen nicht vorgesehen. Dadurch entféllt die aktuell zwingend vorgesehene systematische Anhorung
und Beteiligung der Kinder und Jugendlichen selbst und ein genaues Hinschauen auf die Bedarfe im
Einzelfall. Beides halt der Kinderschutzbund in Féllen, bei denen das Wohl des Kindes durch die Erziehung
der Eltern nicht mehr gewahrleistet ist, fir essenziell.

AuRerdem ist zu befiirchten, dass mit dem pauschalen Verweis auf vorranginge Regelangebote der §§ 16
bis 18, §§ 22 bis 25 und & 13 SGB VIII, Familien Hilfen zur Erziehung nicht mehr beantragen, weil sie
meinen, sie hatten keinen Anspruch darauf.

Des Weiteren befiirchtet der Kinderschutzbund einen Birokratieaufwuchs durch das zusatzliche
Priifverfahren. Wenn Hilfen zur Erziehung nach §§ 27 ff. SGB VIII beantragt werden, muss kiinftig in jedem
Fall dargelegt werden, ob die vorrangigen MaBnahmen nicht besser oder gleichermaBen geeignet sind. Dies
belastet die Kapazitdten und Ressourcen der Jugenddmter absehbar zusatzlich. AuRerdem kann das
Verfahren zu einem schwerwiegenden Zeitfaktor werden, wenn schnelle Hilfe notwendig ist, aber erst
umfassend gepriift und begriindet werden muss, dass die Hilfe zu Erziehung auch wirklich das richtige
Mittel ist.

Abseits des individuellen Anspruchs auf Schutz vor Gewalt in der Erziehung eines jeden Kindes und
Jugendlichen, ergeben sich mit der geplanten Anderung strukturelle Probleme. Die Befiirchtung des
Kinderschutzbundes ist vor allem, dass durch die Aufweichung des Rechtsanspruchs auf Hilfen zur
Erziehung es zu verstdrkten regionalen Unterschieden bei den Zugangen zu Hilfe kommt. Zugespitzt kann
man sagen, ob ein Kind bzw. Jugendlicher Hilfe bei Gewalt im Elternhaus erhalt, kdnnte in Zukunft davon
abhangen, wie die finanzielle Ausstattung der Kommune ist.

§ 77 Abs. 1 SGB VIII-E: Von Qualitdat zu Maxime der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

Im & 77 Abs. 1 SGB VIII-E werden fiir die Vereinbarung zwischen 6ffentlichen und freien Trager neue
MaBgaben hinzugefiigt. Wahrend bisher die Qualitdt der Leistung im Vordergrund stand, werden nun die
Beriicksichtigung der ,Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit® als Maxime ausdriicklich
hinzugefiigt. Leider wurde fiir diese duRerst relevante Anderungen des Gesetzestextes keinerlei Begriindung
im Entwurf dargelegt und die Neufassung ist daher fiir den Kinderschutzbund schwer nachvollziehbar.

Grundsatzlich betont der Kinderschutzbund, dass Qualitdt der padagogischen Arbeit weiterhin als leitendes
Kriterium Vorrang haben muss. Schon heute sind die Ressourcen in der Kinder- und Jugendhilfe in vielen
Kommunen knapp bemessen und es wird schon jetzt vor Ort stark mit Blick auf Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit gearbeitet. Diesem Kriterium nun den gleichen Stellenwert wie der Qualitat der padagogischen
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen einzurdumen, bereitet den Kinderschutzbund Sorgen. Zahlreiche
wichtige und gute Gesetzesanderungen der letzten Jahre, beispielsweise die verpflichtenden Einfiihrungen
von Schutzkonzepten fiir betriebserlaubnispflichtige Einrichtungen, sind der Maxime des Qualitdtsaufbaus
gefolgt. Dieser Qualitatsaufbau muss unbedingt erhalten bleiben. So wichtig Leistungsfahigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sind, es muss dennoch klar bleiben, dass die Qualitdt das wichtigstes
Leitkriterium in der Kinder- und Jugendhilfe bleibt.
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§ 78 b Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII-E: Wirksamkeit in der Voraussetzung fiir die Ubernahme des
Leistungsentgeltes

Im §78 b Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII-E wurde den Voraussetzungen fiir die Ubernahme des Leistungsentgelts
neben Inhalt, Umgang und Qualitat nun auch die Wirksamkeit der Leistungsangebote hinzugefiigt. Diese
Anderung bewertet der Kinderschutzbund aus unterschiedlichen Griinden kritisch. Zahlreiche Angebote der
Jugendhilfe u. a. die Hilfen zur Erziehung sind darauf angelegt Gefahren abzuwenden. Das Ziel und der
Erfolg der Leistung ist es also, dass eine (potenzielle) Negativentwicklung gestoppt wurde. Das lasst sich
aber kaum nachweisen. AuBerdem zeigen sich Effekte der Leistungsangebote oft erst im weiteren
Lebensverlauf. Zum anderen sorgt sich der Kinderschutzbund um einen Birokratieaufwuchs fir die
betreffenden Einrichtungen. Denn ein Wirksamkeitsnachweis ist immer mit einem Mehraufwand verbunden.
Wertvolle Zeit, die fir die Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen bereitstehen sollte, geht dann an die
Erstellung von Berichten und Nachweisen verloren.

§ 78 c Abs. 1, Nr. 4 SGB VIII-E: Qualifikationsanpassungen fiir Personal der Kinder- und
Jugendhilfe

Die geplante Anderung in §78 c Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII-E betrifft die Qualifikation des Personals in der
Leistungs- und Entgeltvereinbarungen. Die Qualifikation des Personals wird dadurch spezifiziert, dass sie
sich kinftig nach der Zweckbestimmung der Einrichtung und der jeweils wahrzunehmenden Funktionen
richten soll. Auch hier kann der Kinderschutzbund die Anderungen nur schwer nachvollziehen, da die
bestehenden Regelungen bereits heute auf eine passgenaue Auswahl beim Personal abzielen. Der
Kinderschutzbund sorgt sich daher bei dieser Neuformulierung vor einer Einschrankung und befiirchtet,
dass es - insbesondere in Zusammenhang mit der neuen Sparsamkeitsmaxime aus & 77 Abs. 1 SGB VIII-E
-in der kommunalen Umsetzung zu einer Absenkung von Qualitdtsstandards in der Qualifizierung des
Personals in Einrichtungen kommen wird. Es muss unbedingt verhindert werden, dass Druck auf die Trager
der Kinder- und Jugendhilfe ausgeiibt wird, unzureichend qualifiziertes Personal einzustellen.

§ 79 Abs. 3 SGB VIII-E: Gesamtverantwortung und personelle Ausstattung der Jugendamter

Durch & 79 Abs. 3 SGB VIII-E soll die personelle Ausstattung der Jugendamter neu geregelt werden. Wahrend
die Jugendamter personell bisher ,nach Bedarf* ausgestattet wurden, soll nun eine ,dem jeweiligen
Aufgabenbereich und den darin jeweils wahrzunehmenden Funktionen entsprechende Anzahl von
Fachkraften zur Verfiigung stehen.” Im Gesetzestext und auch in den anhdangenden Begriindungen bleibt
unklar, was die Neuformulierung konkret bedeuten soll. Es ist zu befiirchten, dass es durch die neue
Formulierung vor Ort zu mehr Druck und einem Abbau von qualifiziertem Personal kommen kann. Das gilt
es unbedingt zu verhindern! Der Kinderschutzbund pladiert dafiir, wie bisher eine bedarfsgerechte
Ausstattung von Personal in Jugendamter als zentrales Instrument des Kinderschutzes beizubehalten. In
der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass oftmals, wenn massive Fehler in Jugendamtern geschehen sind
(Beispiel Liigde), eine Uberlastung der Jugendamtsmitarbeiter*innen zu Grunde lag. Heute schon klagen
zahlreiche Jugendamter iiber Uberlastung und Personalmangel. Aus diesem Grund méchte der
Kinderschutzbund eindringlich davor warnen, mit dieser neuen Formulierung des Gesetzestextes ein
Instrument zum Personalabbau oder zu weiteren Debatten {iber die Personalqualifikationen in
Jugendamtern vor Ort zu schaffen.
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§ 18 Abs. 3 SGB VIII-E: Anpassungen beim Instrument des Begleiteten Umgangs

Begleitete Umgange sicher gestalten!

Die Regelung zum Begleiteten Umgang in & 18 Abs. 3 SGB VIII-E werden im vorliegenden Entwurf durch
einen Zusatz erganzt, dass begleitete Umgdnge an ,fiir die sichere Ausiibung des Umgangsrechts geeignete
Orten stattfinden® sollen.

Diese erste Umsetzung des Art. 32 Abs. 2 EU-Richtlinie 2024/1385 begriiBt der Kinderschutzbund als einer
der groBten Trager des Begleiteten Umgangs im Bundesgebiet ausdriicklich. Der Kinderschutzbund betont,
dass begleitete Umgdnge stets den Schutz aller Beteiligten im Fokus haben missen. Ein geeigneter Ort ist
dafir eine elementare Voraussetzung. Die Ergdnzung stellt zudem einen Meilenstein dar, da hiermit
erstmals der Begleitete Umgang als eigenes Leistungsinstrument im Wortlaut des SGB VIII verankert wird.

Um die Anforderungen des Art. 32 Abs. 2, S. 2 EU-Richtlinie 2024/1385 umzusetzen, braucht es dariiber
hinaus eine Anpassung zur Sicherstellung einer passenden Qualifikation der Umgangsbegleitung. Im SGB
VIII ist bisher keinerlei Hinweis zur Qualifikation aufgefiihrt. In & 1684 Abs. 4 BGB ist fir die
Umgangsbegleitung lediglich ein ,mitwirkungsbereiter Dritter” vorgesehen. Nach Einschdtzung des
Kinderschutzbundes und im Abgleich mit der Richtlinie muss hier unbedingt nachgescharft werden.

Fir alle ehrenamtlichen Umgangsbegleitungen braucht es zumindest Schulungen sowie eine Fachkraft, die
fir Fragen und Unterstiitzung aus dem Ehrenamt zur Verfiigung steht. In Fallen von hauslicher Gewalt oder
(vermuteter) Kindeswohlgefahrdung lehnt der Kinderschutzbund eine ausschlieBliche ehrenamtliche
Umgangsbegleitung grundsatzlich ab. Zum Schutz der Kinder braucht es hier unbedingt qualifizierte
Fachkrafte. Der Kinderschutzbund beobachtet, dass die Begleiteten Umgange vielerorts leider auch in diesen
Fallen nicht von Fachkraften, sondern von unqualifizierten Ehrenamtlichen durchgefiihrt werden.

Zudem orientiert sich auch die Finanzierungslogik fiir den Begleiteten Umgang vor Ort oft an ausschlieBlich
ehrenamtlich ausgerichteten Angeboten, obwohl diese fiir zahlreiche Fallkonstellationen ungeeignet sind.
Fir eine fachliche Aufwertung und damit entsprechende Finanzierung vor Ort braucht es klare, gesetzlich
verankerte Qualitatsanforderungen. Der Kinderschutzbund schlagt daher folgende Formulierungen im SGB
VIl und spiegelbildlich im BGB vor:

§ 18 Abs. 3 a.E. SGB VIII- NEU:

,der begleitete Umgang soll durch eine dafiir qualifizierte Umgangsbegleitung an einem fir die
sichere Ausiibung des Umgangsrecht geeigneten Ort stattfinden®

§ 1684 Abs. 4 S. 3 BGB - NEU:

Das Familiengericht kann insbesondere anordnen, dass der Umgang nur stattfinden darf, wenn eir
mitwirkungsbereiter Dritter eine dafir qualifizierte Umgangsbegleitung anwesend ist.

Um die begleiteten Umgange sicher zu gestalten, braucht es nicht nur einen geeigneten Ort, sondern auch
eine gesetzliche Grundlage fiir fachliche, qualifizierte Umgangsbegleitungen. Die vorgeschlagenen
Anderungen in § 18 Abs. 3 SGB VIIl und ebenso eine sprachliche Anpassung des § 1684 Abs. 4 BGB kénnen
das ermaglichen.
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Jugendhilfe zweiter Klasse fiir UMAs nicht hinnehmbar!

§8§ 42a Abs. 4, 42 b Abs. 4 SGB VIII-E: Langere Wartezeiten fir UMAs

Die Frist zur Mitteilung der Inobhutnahmen soll nach § 42 a Abs. 4 SGB VIII-E von sieben Tagen auf einen
Monat verlangert werden. Zudem soll die Frist flr das Verteilverfahren nach § 42 b Abs. 4 SGB VIII-E von
einem auf zwei Monate verlangert werden. Der Kinderschutzbund kritisiert, dass damit in der so wichtigen
Anfangsphase fiir UMAs die Fristen von insgesamt fiinf Wochen auf neun Wochen ausgeweitet werden. Das
bedeutet fiir alle betroffenen Jugendlichen eine ldngere Zeit der Unklarheit und des untdtigen Abwartens.
Ohne Zuweisung wird in aller Regel nicht beschult, es findet regelmaRig keine Bestellung eines Vormundes
statt und auch ein maglicher Asylantrag wird in aller Regel (noch) nicht gestellt. Je jinger die Betroffenen
sind, desto wichtiger ist es, zeitnah ein passendes padagogisches Setting zu vermitteln. Wenn die
Betroffenen nahe der Volljahrigkeit sind, kénnen die rechtlichen Folgen, beispielsweise bei einem nicht-
gestellten Asylantrag in der Minderjahrigkeit, immens sein. Der Kinderschutzbund lehnt die umfangreichen
Fristverlangerungen daher ausdricklich ab. Soweit es hier in der Umsetzungspraxis Probleme gibt, die
Fristen zu halten, handelt es sich um zu beseitigende Strukturprobleme. In diesen Fallen sollten die
bestehenden Strukturen so gestdrkt und ausgebaut werden, dass die Kinder zeitnah eine sichere Perspektive
erhalten, damit ihre Rechte gewahrt bleiben.

§8§ 42 e, 104 SGB VIII-E: Einfihrung BuBgelder fiir unbegleiteten auslandische Jugendliche

Nach §§ 42 e, 104 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 SGB VIII kénnen kiinftig BuBgelder gegen unbegleitete auslandische
Jugendliche ausgesprochen werden, wenn diese den Wohnort, der ihnen in der Verteilentscheidung
zugewiesen wurde, dauerhaft verlassen. Der Kinderschutzbund kritisiert dieses Vorgehen ausdriicklich. Ein
BuBgeld gegen minderjahrige Hilfeberechtigte hat keinerlei padagogischen Mehrwert und entspricht nicht
der padagogischen Unterstiitzung, die laut Gesetz Kindern und Jugendlichen gegeniiber geboten sind. Hier
wird ein Sonderregime gegen unbegleitete auslandische Jugendliche eingefiihrt, das den Grundprinzipien
des SGB VIII véllig widerspricht. Zudem ist unklar, wie Jugendliche mit kleinem Taschengeldbudget und in
vélliger finanzieller Abhdngigkeit von den Jugenddmtern eine solche Strafzahlung von bis zu 500 €
begleichen sollen. Wenn Jugendliche abgdngig sind, braucht es vielmehr eine padagogische Hilfe und
Aufarbeitung. Oft gibt es Verwandte oder Freunde an anderen Orten, die fir die jungen Menschen wichtige
Bezugspersonen sind oder die Jugendlichen fiihlen sich unwohl an dem zugewiesenen Ort. Dies gilt es
gemeinsam zu bearbeiten und eine Lésung zu finden und nicht zu sanktionieren.

§ 42 f SGB VIII-E: Neuregelungen zu Altersfeststellungen bei Unbegleiteten Minderjahrigen

Bei der Altersfeststellung wird der MaBstab angepasst, wann medizinische Gutachten notwendig sind. Der
bisherige MaBstab ging von der Méglichkeit von Gutachten ,im Zweifelsfall“ aus. Nach der neuen Vorschrift
muss ein Gutachten erfolgen, wenn ,nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Volljahrigkeit
festgestellt wurde®. In der Begriindung wird betont, dass die Formulierung Unklarheiten beseitigen soll. Der
Kinderschutzbund kritisiert, dass die neue Regelung keine Klarstellung darstellt. Die Formulierung in der
Norm ist nicht eindeutig und widerspricht den Ausfiihrungen in der Begriindung. Es bedarf hier unbedingt
einer sprachlichen Klarstellung. Soweit die Formulierung eine Ausweitung von Begutachtungen zur
Altersfeststellung einleitet, lehnt der Kinderschutzbund dies umfassend ab. Die Erstellung von Gutachten
belastet die Jugendlichen emotional stark und verzogern alle weiteren Prozesse und Hilfen. Zumal durch
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die medizinischen Gutachten das Alter der betroffenen Jugendlichen nicht zweifelsfrei festgestellt werden
kann. Daher sollten Gutachten nur im absoluten Ausnahmefall hilfsweise erfolgen. Der Kinderschutzbund
fordert, dass die qualifizierte Inaugenscheinnahme und der Nachweis (ber Ausweispapiere weiterhin
vorrangig und moglichst abschlieBend herangezogen werden. Im Zweifel sollte im Sinne der
Minderjahrigkeit entschieden werden. Es braucht insoweit unbedingt eine entsprechende Klarstellung und
Anpassung im Normentwurf und der Begriindung.

§ 84 SGB VIII-E: Reduktion der UMA-Berichterstattung durch Aufnahme in Jugendbericht

Der bisherige, jahrliche Bericht zur Situation der UMAs in & 42 e SGB VIII-E wird gestrichen. Informationen
zur Situation von UMAs sollen kiinftig in die Sonderauswertung des Jugendberichts aufgenommen werden
und somit alle drei Jahre in diesem Rahmen erscheinen. Der Kinderschutzbund bewertet das Vorhaben
ambivalent. Einerseits begriiBt er, dass die betroffenen Jugendlichen damit zumindest symbolisch als
“normale” Jugendliche wahrgenommen werden. Gleichzeitig kritisiert der Kinderschutzbund ausdricklich,
dass dann nur noch alle drei Jahre neue Daten zur Verfiigung gestellt werden. Gerade im Bereich der UMAs
sind die Entwicklungen sehr schwankend und oft kurzlebig. Fir eine gute Arbeit mit und fiir die betroffenen
Jugendlichen braucht es umfassende Informationen. Eine Frequenz von drei Jahren ist dafiir zu wenig.

Inklusion auf Sparflamme reicht nicht!

§8 27 a Abs. 5i.V.m. 80 a SGB VIII-E: Neue Bildungsassistenz statt Einzelhilfen

Die bisherige Einzelhilfe wird fir den Regelfall abgeschafft und soll in Zukunft nur noch im streng
definierten Ausnahmefall gewahrt werden (27 a Abs. 5 SGB VIII-E). Im & 80 a SGB VIII-E wird eine neue
infrastrukturelle Bildungsassistenz angedacht, die aber nicht naher definiert ist.

Der Kinderschutzbund kritisiert, dass im Gesetz dadurch keine klare Perspektive zum Aufbau der
notwendigen Infrastruktur fir Bildungsassistenzen im Bereich Kita, Schule und Hochschule erkennbar ist.
Soll die Einzelhilfe in groBen Teilen abgeschafft werden und nur noch im Ausnahmefall zur Verfigung
stehen, braucht es ausreichend Personal, Mittel und Strukturen in der Infrastruktur, um die weiter
bestehenden Bedarfe dort abzufangen. Das ist im vorliegenden Entwurf aber nicht erkennbar hinterlegt.
Bei gleichzeitiger Aufweichung des individuellen Rechtsanspruchs auf Einzelhilfe, sieht der
Kinderschutzbund so das Recht auf Bildung und Teilhabe der betroffenen Kinder und Jugendlichen
gefahrdet. Eine inklusive KiTa, Schule oder Hochschule kann so nicht mehr ermdglicht werden.

Dariiber hinaus wiirde der Wegfall der Einzelhilfe ohne den notwendigen infrastrukturellen Ersatz auch zu
einer Uberforderung von Personal in Kita und Schule fiihren. Eine solche Uberforderung hat regelmaRig
auch wesentlichen Einfluss auf den Kinderschutz. Denn Uberforderung ist einer der gréRten Risikofaktoren
fir Gewalt in Institutionen. Hinzu kommt, dass fir Familien von Kindern mit Behinderung Betreuung in
Kindertageeinrichtungen und Schule ein zentraler Bestandteil des Unterstiitzungssystems ist. Dieses schiitzt
vor Uberforderung in der Familie und damit vor einer typischen innerfamilidren Gewaltursache. Dass die
Unterstiitzungssysteme funktionieren, ist also fiir den Schutz dieser besonders vulnerablen Kinder und
Jugendlichen in allen Lebensbereichen essenziell.
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In § 85 Abs. 5 SGB VIII-E wird festgelegt, dass Leistungen der Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche
durch Landesrecht auf einen ,uberdrtlichen Trager der Jugendhilfe® oder ,einer anderen Kérperschaft des
offentlichen Rechts® Ubertragen werden kénnen. Der Kinderschutzbund kritisiert, dass durch diese
sogenannte Landeréffnungsklausel das Reformvorhaben der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe in
zahlreichen Bundeslandern de facto leerlauft. Denn die Lander kdnnen sich damit unbefristet dazu
entschlieBen, die Zustandigkeit auch bei ,einer anderen Kérperschaft des dffentlichen Rechts®, also auch
bei den bisher zustandigen Tragern der Eingliederungshilfe, zu belassen. Das widerspricht dem
Grundauftrag des Gesetzes, der Kinder- und Jugendliche mit Behinderung kinftig bundesweit in die
Jugendhilfe verorten will. Wenn nun einzelne Lander die Zustandigkeiten komplett anders regeln kénnen,
hangt es vom Wohnort der Kinder ab, ob ihnen diese Verbesserung zugutekommt oder nicht. Zudem entsteht
dadurch ein bundesweiter Flickenteppich an Zustandigkeiten, der ldnderiibergreifende Zusammenarbeit,
Einheitlichkeit in der Leistungsgewahrung und weitere Reformen deutlich erschwert.

§ 85 Abs. 5 SGB VIII-E: Lander6ffnungsklausel fiir Eingliederungshilfe

Weitere Anderungen

§ 2 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII-E: Neue Nennungen von Leistungsangeboten der Jugendhilfe

In & 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII-E werden die bereits bestehenden Leistungen der elternunabhdngigen Beratung
fir Kinder und Jugendliche, die Angebote der Ombudsstellen sowie die Verfahrenslotsen nun ausdriicklich
als Aufgaben der Jungendhilfe benannt. Der Kinderschutzbund begriiBt die Nennung und geht davon aus,
dass sie zu einer hoheren Anerkennung und Starkung dieser bereits bestehenden Strukturen fiihrt. Bei den
Ombudsstellen betont der Kinderschutzbund, dass die Unabhangigkeit unbedingt gewahrt bleiben muss, da
diese ein zentrales Qualitatsmerkmal von Ombudschaft ist. Eine organisatorische sowie funktional-
zweckgebundene Unabhangigkeit muss jederzeit in ausreichenden MaRen gegeben sein, um den Zweck der
Leistung gut erfillen zu kdénnen. Das heiBt, es muss sichergestellt werden, dass keine Interessen von
offentlichen und freien Tragern der Jugendhilfe die ombudschaftlichen Beratungen, sowie weitere
ombudschaftliche Arbeit (z.B. fachpolitische Offentlichkeitsarbeit) beeinflussen.

§ 8a Abs. 1 SGB VIII- E: Weitere Beteiligungen bei Kindeswohlgefahrdung

Der fiir den Kinderschutz zentrale § 8a SGB VIII-E soll erganzt werden und in Zukunft soll eine Beteiligung
durch betroffene Einrichtungen, Dienste und anderen Stellen méglich sein. Das Anliegen der geplanten
Gesetzesanderung begriiRt der Kinderschutzbund, da mit den Beratungsangeboten der freien Trager, z.B.
Fachberatungsstellen und Kinderschutzzentren, wertvolle Expertisen eingebunden werden kénnen.
Nichtsdestotrotz mochte der Kinderschutzbund anmerken, dass die Formulierung ,betroffene” Einrichtungen
Raum fir Fehlinterpretation lasst. Beispielweise kann man bei dem Begriff ,betroffene Einrichtung® auf
die Idee kommen, dass es sich um Einrichtungen handelt, in denen es zu Kindeswohlgefahrdungen
gekommen ist. Laut der Begriindung ist jedoch nicht von dieser Art Interpretation auszugehen, sondern
vielmehr ein Hinzuziehen von Einrichtungen, Diensten und anderen Stellen in allen Fallen einer
Gefahrdungsanalyse stets moglich. Hier bedarf es einer Klarstellung im Gesetzestext.

§ 45 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII-E: Trager und dem Grundgesetz forderliche Arbeit
Der Kinderschutzbund begriiBt die Erganzung in § 45 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII-E, dass fiir eine Betriebserlaubnis
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,die Gewahr fir eine den Zielen des Grundgesetzes férderliche Arbeit” geboten sein muss. Gerade in Zeiten,
in denen extremistische Positionen im Aufwind sind, braucht es Mittel und Wege, demokratiefeindliche
Strémungen bei dem Versuch die Jugendhilfe zu infiltrieren, zu stoppen. Den MaRstab schétzt der
Kinderschutzbund dabei als gelungen ein, weil damit insbesondere Organisationen, die als
verfassungsfeindlich eingeschatzt werden, adressiert und von einer Betriebserlaubnis ausgeschlossen
werden.

§ 58 a SGB VIII-E: Bestatigung alleinige Sorge nach Tod eines Elternteils

Kinftig soll das zustandige Jugendamt beim Tod eines Elternteils dem anderen Elternteil eine Bestatigung
des alleinigen Sorgerechts ausstellen kdnnen. Der Kinderschutzbund begriiBt diese Regelung, da sie den
betroffenen Familien erspart, immer wieder das Ableben des verstorbenen Elternteils offenbaren zu missen.
Der Kinderschutzbund mahnt jedoch an, auch die weiteren Regelungen zum Sorge- und Umgangsrecht nun
endlich den lang angekindigten und unbedingt notwendigen Reformen zu unterziehen. Es braucht hier
ganzheitliche Systemreformen und kein Stiickwerk, um das bestehende Sorge- und Umgangsrecht endlich
auf die Hohe der Zeit zu bringen.

5 Vgl. Positionierung des Kinderschutzbundes zu den Reformversuchen des Sorge- und Umgangsrecht in der letzten
Legislatur, https:/kinderschutzbund.de/stellungnahme-zu-den-eckpunktepapieren-des-bundesministeriums-der-
justiz-zur-reform-des-abstammungsrechts-und-der-reform-des-kindschaftsrechts/, abgerufen am 15.04.2026.
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